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1. Sprachgeschichtsschreibung und Kom m un ika tionss itua tionen
Fragt m an nach der G eschichte des Sprachverhaltens als kom m unikativen  
V erhaltens, w ird es unerläß lich  sein, nach K om m un ika tionssitua tionen  zu 
un te rsch e id en .1 E rst eine D ifferenzierung  nach z.B. V erkaufsgespräch, po ­
litischer V erhandlung, Predigt, Fam iliengespräch, Polizeiberich t, B eicht­
gespräch, Salonkonversation  w ird  eine G eschichte des so konzip ierten  
S prachverhaltens sinnvoll m odellieren  können.
Die K om m un ikationssitua tion  “ G erich tsverhand lung” eignet sich für eine 
en tsp rechende U ntersuchung besonders gu t
a) wegen der sozialen S treuung  der beteilig ten  Sprecher,
b) wegen der relativ  hohen  K onstanz seit den A nfängen der deu tschen  
Sprachgeschichte, w ie sie sonst n u r im  religiös-kultischen Bereich an ­
zu treffen  ist, einer K onstanz, die — anders als vielleicht in der Presse, 
dem  fachw issenschaftlichen Sprechen o d er d e r po litischen  R ede — 
eine gu te  V ergleichbarkeit d e r jew eiligen synchronen  S chn itte  erm ög­
licht,
c) wegen der ö ffen tlichen  R elevanz dieses Sprachverkehrs, de r in der neue­
ren V erfassungsgeschichte im  Bereich der d ritten  G ew alt au f die G estal­
tung  des Soziallebens E influß  hat. (S ta tt  von einer “ E ffek tiv itä t des 
R ech ts” , wie ein T ite l eines rechtssoziologischen Jah rb u ch s h e iß t2 , 
ließe sich in diesem  Zusam m enhang von einer “ E ffek tiv itä t” der K om ­
m un ika tionssitua tion  “G erich tsverhand lung” sprechen.)
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Wegen der für einen N ich t-Juristen  n ich t leicht du rchschaubaren  V ielfalt 
von P rozeßarten  ist es sinnvoll, sich au f einen V erhandlungstyp  zu be­
schränken. Ich m öch te  die S trafverhandlung  herausgreifen, da  sich durch  
das 19. Jh . h indurch  bis heu te  die ju ristische  Ö ffen tlichkeit im m er w ieder 
m it ihr auseinandergesetzt hat, was im  H inblick  au f die Zivilverhandlung 
n ich t im selben M aße der Fall ist.
W enn m an von der gegenw ärtigen M öglichkeit von T onbandaufnahm en  
und  deren genauer T ransk rip tion  absieht, so sind uns sprachliche Q uellen 
zur G eschichte der S trafverhandlung  greifbar in un tersch ied lichen  schrift­
lichen T ex tso rten :
1. Strafprozeßordnungen
2. G erich tsak ten
3. Gerichtsreportagen und Veröffentlichungen von Anwaltsreden
4. verfahrensrechtliche Literatur (z.B. Lehrbücher zum Strafprozeß)
5. verfahrenskritische Literatur (z.B. Veröffentlichungen zur Debatte um Mündlich­
keit, Öffentlichkeit, Geschworenengericht und Anklageprinzip im 19. Jh . oder
-  gegenwärtig -  um die Benachteiligung des Unterschichts-Angeklagten und die 
Gefährdung des rechtlichen Gehörs im Strafprozeß)
6. Literatur zur praktischen Juristenausbildung (z.B. Anleitungen zur Abfassung 
von Urteilen, zur Durchführung der Hauptverhandlung).
A us diesen M aterialgruppen m öch te  ich die P rozeßordnungen  herausgrei­
fen, da sie die Beziehungsgrundlage für das V erstehen jed e r anderen  Dar­
stellung einer G erichtsverhandlung  und außerdem  leicht zugänglich sind 
und  schließlich exp liz it das kom m unikative G eschehen them atisieren  durch  
die V erw endung von sp rechak tbezeichnenden  A usdrücken, wie sie in kei­
ner der anderen M ateria lgruppen so k o n zen trie rt Vorkom m en.
A ufgrund dieser M ateriallage w ird  der — sozusagen — “ sem asiologische” 
Weg3 d e r E rschließung des K om m unikationsgeschehens eingeschlagen:
V on den sprachlichen A usdrücken ausgehend, w ird versucht, zu den kom ­
m unikativen E inheiten  und deren  Sequenzierung und  V ariation  vorzu­
stoßen . Selbstverständlich  ist w ie für alle sem asiologischen A rbeiten  ein 
onom asiologisches te r tiu m  com paration is no tw end ig4 , das in diesem  Falle 
m it der K o m m u n ika tionssitua tion  “ G erich tsverhand lung” als gegeben an ­
gesehen w ird und n ich t w eiter p rob lem atisiert w erden  soll. P rob lem atisiert 
w erden m uß  dem gegenüber die B innengliederung der K om m unikationssi­
tu a tio n . N euere A rbeiten  zur Sprache der G erich tsverhandlung5 lassen er­
kennen , daß geeignete A nalyseeinheiten  feh lten , die über äußere M erkm a­
le w ie z.B. phonolog ische oder lexikalische (z.B. G ebrauch von b itte )  
h inausgehen, andererseits aber genügend gehaltvoll, sachangem essen und
2. Sprachgeschichtliches Material und Fragestellung
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überprüfbar zugleich sind und  n ich t nu r innerhalb  eines bestim m ten , eigen­
willigen K om m unikationsen tw urfs G eltung  haben  sollten , wie z.B. bei 
T ausch /L anger6.
Im  F olgenden soll an H and von S tra fp rozeßo rdnungen  über die darin  vor­
genom m ene T hem atisierung  der K om m unikation  au f die K om m unikations­
s tru k tu r  der S trafverhandlung  geschlossen w erden. B ehandelt w erden  sollen 
dabei die badischen P rozeßordnungen  des 19. Jh ., die R eichsstrafp rozeß­
o rdnung  und  die gegenw ärtigen S tra fp rozeßo rdnungen  d e r B undesrepu­
b lik  und  der D D R. D er Beginn dieser R eihe um  ca. 1800 ist dadu rch  ge­
rech tfe rtig t, daß  nach der F ranzösischen R evolu tion  sich auch  in  D eutsch­
land eine allm ähliche, aber g rundlegende U m gestaltung des S trafverfahrens 
zu seiner noch heu te  gültigen F o rm  vollzogen ha t.
Die H eranziehung badischer P rozeßordnungen  für die Z eit vor der R eichs­
gründung ist zw ar w illkürlich, aber auch insofern  exem plarisch , als der 
h isto rische P rozeß in den  anderen  deu tschen  T eilstaa ten  m it geringer Pha­
senverschiebung ähnlich  verlaufen ist (z.B. in P reußen).
3. E ntstehungsgesch ich te  und  P ub likationsrahm en
Seit der Peinlichen G erich tso rdnung  Karls V. von 1532 herrsch te  im  D eu t­
schen R eich das S trafverfah ren  des G em einen Prozesses, so auch  in  den 
badischen M arkgrafschaften .7 Nach deren V ereinigung zum  K urfü rsten tum  
1803 w urde auf der G rundlage der “ C aro lina” von K urfürst Karl F riedrich  
am  4 .4 .1803  das 8. O rganisations-E dikt, “Die V erw altung d e r Strafge- 
rechtigkeitspflege b e tre ffe n d ” , erlassen .8 Es erschien  zunächst nu r im Re­
g ierungsblatt, zw anzig Jah re  später m it Z usätzen9 auch  in B uchform . Die 
100 Paragraphen des S tra fed ik ts en th a lten  w ie die H alsgerichtsordnung 
von 1532 m aterielles un d  form elles S tra frech t (d .h . A usführungen über 
D elikte und ihre B estrafung wie auch V erfahrensvorschriften) und  sollten 
die “ herköm m lich  m ildere A nw endungsart der ä lte ren  G esetze” (gem eint 
sind die “ C aro lina” und  regionale Strafgesetze) sichern .10 Das S traf-E dik t 
von 1803 sollte ein “ provisorisches N orm ativ”11 sein, blieb aber bis 1851 
in K raft.
Dem gegenüber w urde seit dem  ersten  badischen L andtag 1818 /19  die F o r­
derung  lau t nach  T rennung  der Ju s tiz  von der V erw altung und  A blösung 
des geheim en und schriftlichen  V erfahrens d u rch  das ö ffen tliche  und  m ünd­
liche . 12 Das Ergebnis dieser D eba tten  w ar 1819 die E insetzung  einer R echts­
gesetzgebungskom m ission, die bis 1837 tag te  und  schließlich 1835 d e r R e­
gierung den  E n tw urf einer neuen  S tra fp rozeßo rdnung  vorlegte. N ach ver­
schiedenen M odifikationen  und  K om prom issen w urde 1845 dieser E n t­
w urf von beiden  K am m ern angenom m en. Die neue S trafp rozeßo rdnung
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w urde am 6 .3 .1845  vom  G roßherzog “ m it Z ustim m ung U nserer getreuen  
S tän d e” “beschlossen und v e ro rd n e t”. 13 D iese S trafp rozeßordnung , die 
wegen der revo lu tionären  Ereignisse der Jah re  1848 /49  n ich t in K raft ge­
tre ten  ist, w ar die fo rtsch rittlich ste  in den S taa ten  des D eutschen  Bundes, 
insofern sie das Inquisitionsverfahren  des G em einen Prozesses durch  eine 
R eform  in R ich tung  au f das A nklageverfahren gem äß französischem  M uster 
ablöste.
E rst 1851 tra te n  diejenigen B estim m ungen, die o h n e  V eränderung der G e­
richtsverfassung durchgeführt w erden k o nn ten , in K raft. Die Prinzipien 
der S tra fp rozeßo rdnung  von 1845 w urden  ohne E inschränkungen G esetz 
erst in der S tra fp rozeßo rdnung  von 1864, die d e r G roßherzog  am  18.3.
1864 m it einer nahezu g le ich lau tenden  P ublikationsverordnung  wie 1845 
und  1851 verkünden ließ . 14
Die R eichsstrafp rozeßordnung  von 1877, verkündet m it der F orm ulierung  
“Wir W ilhelm von G o ttes  G naden D eutscher Kaiser, K önig von Preußen  
e tc . verordnen  im N am en des D eutschen R eichs, nach erfo lg te r Z ustim ­
m ung des B undesrathes und  des R eichstags, was fo lg t” 15, zeigt starke  Ä hn­
lichkeiten  m it der badischen S tra fp rozeßo rdnung  von 1 8 6 4 .16 Der G rund­
gehalt d e r S tra fp rozeßo rdnung  ist bis zur gegenw ärtig für die B undesrepu­
blik  D eutsch land  gültigen Fassung gleichgeblieben; seit der W eim arer Zeit 
ist allerdings die m onarchische P ub likationsverordnung  weggefallen.
Im G egensatz zur B undesrepublik  h a t die DDR seit 1952 und  verstärk t 
nach dem  R echtspflegeerlaß  von 1963 ihre S trafp rozeßo rdnung  in w esen t­
lichen T eilen , d a ru n te r auch  in dem  A bschn itt über die H auptverhandlung, 
geändert und  dem  S trafverfah ren  einen neuen  Sinn zu geben versucht, was 
sich — im U nterschied  zur B undesrepublik  — auch dadu rch  äu ßert, daß  dem  
eigentlichen T ex t eine Präam bel vorangestellt w ird. In der S tra fp rozeßo rd ­
nung der D D R von 1952 h e iß t es darin  in  § 2: “ Die erzieherische A ufga­
be des S trafverfahrens. Das S trafverfahren  soll zur A chtung  vor dem  sozia­
listischen G esetz, zur A ch tung  vor dem  sozialistischen E igentum , zur A r­
beitsdisziplin  und  zur dem okratischen  W achsam keit e rz iehen .” In der ge­
m äß dem  R echtspflegeerlaß  refo rm ierten  S tra fp rozeßo rdnung  von 1963 
ist exp lizit von “ erzieherischer A ufgabe” des S trafverfahrens n ich t m ehr 
die R ede. Es he iß t d o rt in § 2 (3) vorsichtiger: Das S trafverfahren  “ träg t 
... bei ”
“ -  zum  Schutze d e r sozialistischen G esellschaftsordnung und  ihres S taates 
und der R ech te und  gesetzlich geschützten  Interessen der Bürger vor S tra f­
ta ten  ;
-  zur G estaltung  der sozialistischen B eziehungen der Bürger zu ihrem  
Staat und  im  gesellschaftlichen Z usam m enleben,
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— zur E ntw icklung der schöpferischen  K räfte  des M enschen und der ge­
sellschaftlichen V erhältn isse .”17
Für alle hier zu behandelnden  S trafp rozeßo rdnungen  seit 1803 gilt, daß 
der A dressat n ich t genann t w ird, w ährend  als Sprecher bis 1918 der je ­
weilige M onarch a u f tr it t .  Da die S trafp rozeßo rdnungen  jedoch  ein Ver­
fahren  regeln, sind die A dressaten  die V erfahrensbeteilig ten : R ich ter, 
S taatsanw alt, V erteidiger, Schöffe, A ngeklagter. V on der R egelung ihrer 
Beteiligung am  V erfahren  hängt es ab, ob und  in w elchem  U m fange sie als 
A dressaten  in Frage kom m en.
4. V erhaltens- und  Sprachseite
Die U ntersuchung der gesam ten S trafverhandlung  m it all ihren  V eräste­
lungen soll n ich t A ufgabe dieses Beitrags sein. Ich w ähle deshalb  die Schluß­
teile  der G erichtsverhandlung  zum  Vergleich aus: Diese Teile sind für ei­
nen N ich t-Juristen  überschaubar — anders als die u n m itte lb a r vorhergehen­
de B ew eisaufnahm e, in die h isto risch  jew eils un tersch ied liche  B ew eistheo­
rien h ineinspielen  — und zeigen in  der G ru n d stru k tu r die A bfolge von 
“S ch lußvorträgen” , “ U rte ilsbera tung” , “ U rteilsverkündung” (um  m it den 
gegenw ärtig gebräuchlichen  T erm in i zu sprechen).
Prüft m an, w elche D aten  aus der K om m unikationsbeschre ibung  für die 
K ennzeichnung von V erhaltensseite  und Sprachseite im Sinne des F rei­
burger Sprachverhaltensm odells18 gew onnen w erden  können , so ergibt 
sich folgendes Bild (w obei nu r die m ündlichen K om m un ika tionsak te  be­
rücksichtig t w erden):
In dem  vorliegenden M aterial der S tra fp rozeßo rdnungen  sind die redekon- 
stellativen M erkm ale Ö ffen tlichke it, Sprecherzahl, Rang der Sprecher und  
le itende In ten tio n  d o k u m en tie r t. V ergleicht m an die G erich tsverhand lun­
gen un te re inander, so stellen sich die S tra fp rozeßo rdnungen  ab 1845 als 
eine geschlossene G ruppe heraus gegenüber dem  V erfahren nach dem  Straf- 
E d ik t von 1803. A b 1845 sind die Schlußvorträge (in der Regel) ö ffen tlich  
und  haben  m ehrere  S precher; die U rteilsberatung  w ird n ich t-ö ffen tlich  
durchgeführt, m it e inem  o d er m ehreren  Sprechern  (den R ic h te rn );d a s  Ur­
teil w ird  ö ffen tlich  verkündet von einem  Sprecher, dem  V orsitzenden R ich­
ter. Der Vorsitzende R ich te r ist es auch , der in allen drei R edekonste lla­
tionen  privilegiert ist.
D em gegenüber sind 1803 das S chlußverhör, d ie Fassung d e r U rteile wie 
auch die im H a u p ttex t des S traf-E dik ts n ich t erw ähn te  E rö ffnung  des Ur­
teils n ich t-ö ffen tlich . D ie drei R edekonste lla tionen  sind 1803 n ich t Teile 
e iner größeren K om m un ika tionssitua tion  “ S ch lußverhand lung” o d er
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“ H aup tverhand lung” , sondern  sind als selbständig  in bezug au f K om m u­
n ik a tio n so rt und  -te ilnehm er anzusehen: D ie Fassung der U rteile w ird 
n ich t vom  U ntersuchungsrich ter vorgenom m en, sondern  vom  H ofgerich t 
aufgrund der A k te n ; bei der E röffnung  des U rteils ist w iederum  keine 
K o n tin u itä t zu den voraufgegangenen R edekonste lla tionen  gew ahrt, denn 
das U ntergericht, das aber n ich t m it dem  U ntersuchungsrich ter identisch  
sein m uß, liest den B etroffenen  das vom  H ofgericht übersandte U rteil vor.
Die beiden G ruppen  von R edekonstella tionsfo lgen , die m it H ilfe der M erk­
m ale Ö ffen tlichkeit, Sprecherzahl und  R ang der Sprecher bere its  deu tlich  
voneinander g e tren n t w erden können , un terscheiden  sich auch in ihren 
le itenden  In ten tio n en  “ Inqu isitionsp rinz ip” vs. “ A nklageprinzip” , wie sie 
z.B. im  S traf-E dik t auch verbalisiert sind: § 6 “ Ein A nklageprozeß (P ro­
cessus accusatorius) finde t in unseren L anden  nirgends s ta tt . . .” und  § 7 
“M ithin m uß  alles was in der peinlichen H alsgerichtsordnung über den  
Prozeß vo rkom m t, n u r so wie es auf den  U ntersuchungsprozeß  anw end­
bar ist, verstanden  un d  angew andt w erd en ” .
H insichtlich der S prachseite m achen die K om m unikationsbeschreibungen  
der P rozeßordnungen  kaum  A ngaben; lediglich bei den A usführungen des 
S taatsanw alts w erden 1845 und  1864 V orschriften  h insichtlich  d e r Ver- 
sprachlichung gem acht (B egründung der A nträge 1845 und  1864, Bezeich­
nung des G esetzes 1864) und  ebenfalls bei der B estim m ung über die U rteils­
verkündung in  allen P rozeßordnungen . D ie F orm ulierung  des U rteils ist in 
allen P rozeßordnungen  an bestim m te R egeln gebunden : N ennung des E r­
gebnisses, des V erbrechens, d e r S trafe, der K ostenentscheidung . D arüber 
h inaus w erden ab 1845 die E ntscheidungsgründe für das U rteil verlangt, ab 
1877 w ird zw ischen U rteilsform el und  U rteilsgründen un tersch ieden , und  
ab 1950 in der B undesrepublik  D eutsch land  und  ab 1952 in der D D R ist 
in die P rozeßordnung  aufgenom m en w orden , daß  die U rteile m it dem  A us­
d ruck  “ Im N am en des V olkes”abgefaß t und  verkündet w erden sollen.
(O hne daß  dieser A usdruck  in der S tra fp rozeßo rdnung  e rw ähn t w orden  
ist, ist er bereits nach dem  1. W eltkrieg, w enn auch n ich t in allen L ändern  
des D eutschen  R eiches, bis 1934 verw endet w orden , von 1934 bis 1945 
in der V ersion “ Im  N am en des D eutschen  V olkes” und  nach dem  2. W elt­
krieg bis zur N euregelung der A usdruck  “ Im N am en des R ech ts” . Die F o r­
mel h a t ihr V orbild  in dem  A usdruck  “ Im N am en des K önigs” , m it dem  in 
P reußen seit 1850 die U rteile bis 1918 verkündet w u rd e n ; daneben  verw en­
d e te  das R eichsgericht bis 1918 den  A usd ruck  “ Im  N am en des R eichs”. ) 19
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S. T hem atisierung  der K om m unikation
1. Straf-Edikt Baden 1803 (“Schlußverhör” )
§ 17 ... die ... nochmalige Vernehmung der Inquisiten über kurze Fragen, welche 
das Geständnis derselben oder sonst das Hauptsächlichste ihrer Aussagen über das 
Verbrechen und über die erschwerenden und mildernden Umstände enthalten und 
auf welche die Antwort durch Urkundspersonen bezeugt wird; sodann die Befra­
gung: ob der Verbrecher etwas zu seiner Rechtfertigung anzuführen wisse — und er 
einen Rechtsfürsprecher verlange, der schriftlich seine Verteidigung führe — oder ob 
er sich allein dem gerechten Erkenntniß der obrigkeitlichen Entscheidungsbehörde 
überlassen wolle...
§ 18 Die Fassung der Urtheile...
2. Strafprozeßordnung Baden 1845 (“Schlußverhandlung”)
§ 235 Am Schlüsse der Verhandlung werden die Partheien, und zwar zuerst der 
Staatsanwalt mit seinen Anträgen und deren Begründung, sodann der Angeschul­
digte und sein Anwalt mit der Vertheidigung gehört. Dem Angeschuldigten und 
seinem Anwalt gebührt in jedem  Falle das letzte Wort.
§ 241 Am Schlüsse der Verhandlung ... schreitet das Gericht alsbald zur Berathung 
in geheimer Sitzung und zur Fällung und Verkündung des Urtheils.
§ 243 Mit dem  Urtheil eröffnet der Präsident zugleich in Kürze das Wesentliche der 
Entscheidungsgründe, deren nähere Ausführung der schriftlichen Ausfertigung Vor­
behalten bleibt.
3. Strafprozeßordnung Baden 1864 (“Hauptverhandlung”)
§ 244 Nach geschlossener Beweiserhebung wird der Staatsanwalt mit seinen Anträgen 
und deren Begründung, sodann der Angeklagte und sein Anwalt mit der Vertheidi­
gung gehört.
Dem Angeklagten und seinem Anwälte gebührt in jedem  Falle das letzte Wort.
Der Staatsanwalt hat in seinem Antrage das Gesetz, dessen Strafandrohung in An­
wendung kommen soll, zu bezeichnen; es steht ihm frei, auch hinsichtlich der 
Strafausmessung einen Antrag zu stellen.
§ 2 5 2  Das beschlossene Urtheil wird mit den Entscheidungsgründen sofort in öffent­
licher Sitzung verkündet.
§ 300 Mit dem Urtheil eröffnet der Vorsitzende zugleich in Kürze das Wesentliche 
der Entscheidungsgründe, deren nähere Ausführung der schriftlichen Ausfertigung 
Vorbehalten bleibt.
4. Reichsstrafprozeßordnung 1877 (“Hauptverhandlung”)
§ 257 Nach dem  Beschlüsse der Beweisaufnahme erhalten die Staatsanwaltschaft 
und sodann der Angeklagte zu ihren Ausführungen und Anträgen das Wort.
Der Staatsanwaltschaft steht das Recht der Erwiderung zu; dem Angeklagten ge­
bührt das letzte Wort.
Der Angeklagte ist, auch wenn ein Vertheidiger für ihn gesprochen hat, zu befragen, 
ob er selbst noch etwas zu seiner Vertheidigung anzuführen habe.
§ 259 Die Hauptverhandlung schließt m it der Erlassung des Urtheils.
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§ 267 Die Verkündung des Unheils erfolgt durch Verlesung der Urtheilsformel und 
Eröffnung der Urtheilsgründe am Schlüsse der Verhandlung. Die Eröffnung der Ur- 
theilsgründe geschieht durch Verlesung oder durch mündliche Mitteilung ihres wesent­
lichen Inhalts.
5. Strafprozeßordnung BRD 1975 (“Hauptverhandlung”)
§ 258 (1) Nach dem Schluß der Beweisaufnahme erhalten der Staatsanwalt und 
sodann der Angeklagte zu ihren Ausführungen und Anträgen das Wort.
(2) Dem Staatsanwalt steht das Recht der Erwiderung zu ¡dem  Angeklagten gebührt 
das letzte Wort.
(3) Der Angeklagte ist, auch wenn ein Verteidiger für ihn gesprochen hat, zu befra­
gen, ob er selbst noch etwas zu seiner Verteidigung anzuführen habe,
§ 260 (1) Die Hauptverhandlung schließt m it der auf die Beratung folgenden Ver­
kündung des Urteils.
§ 268 (1) Das Urteil ergeht im Namen des Volkes.
(2) Das Urteil wird durch Verlesung der Urteilsformel und Eröffnung der Urteils­
gründe verkündet. Die Eröffnung der Urteilsgründe geschieht durch Verlesung oder 
durch mündliche Mitteilung ihres wesentlichen Inhalts.
6. Strafprozeßordnung DDR 1968 (“Hauptverhandlung”)
§ 238 (1) Nach dem Schluß der Beweisaufnahme erhalten der gesellschaftliche An­
kläger, der gesellschaftliche Verteidiger, der Staatsanwalt, der Angeklagte oder sein 
Verteidiger zu ihren Ausführungen und Anträgen das Wort.
(2) Der Angeklagte ist, auch wenn ein Verteidiger oder ein gesellschaftlicher Vertei­
diger gesprochen hat, zu befragen, ob er selbst noch etwas zu seiner Verteidigung 
auszuführen habe.
(3) Dem Staatsanwalt steht das Recht der Erwiderung zu; Verteidiger oder Ange­
klagter können hierauf ihrerseits erwidern.
(4) Für den gesellschaftlichen Ankläger und den gesellschaftlichen Verteidiger gilt 
Absatz 3 entsprechend.
§ 239 Dem Angeklagten gebührt das letzte Wort.
§ 240 (1) Der Beweisaufnahme und den Schlußvorträgen folgt die Beratung des 
Gerichts.
(2) Die Hauptverhandlung schließt mit der Verkündung
1. eines Urteils oder
2. eines Beschlusses über die vorläufige oder die endgültige Einstellung des Verfah­
rens oder über die Verweisung der Sache an ein anderes Gericht.
§ 246 (1) Das Urteil wird im  Namen des Volkes öffentlich verkündet.
(2) Die Verkündung erfolgt durch Verlesung der Urteilsformel und der Urteilsgründe.
Bei der A nalyse der T ex te  u n te r dem  G esich tspunk t der K om m unikations- 
them atisierung  h ä tte  es auch  nahegelegen, B eschreibungsverfahren heran ­
zuziehen, die den  A nspruch  erheben , eine sachadäquate  M etasprache be­
re itzustellen : so z.B. die B eschreibungsverfahren von R . F. Bales oder 
neuerdings H. S teger. A bgesehen davon, daß  das T ex tm ateria l aus den 
S tra fp rozeßo rdnungen  n ich t die reale K om m un ika tion , sondern  eine K om ­
m unikationsbeschreibung  bzw . -norm ierung darste llt, erschein t die Inter-
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aktionsanalyse von Bales w egen ihrer B ezogenheit au f “ K onferenzgrup­
p e n ”20 und  ihres rigoros funk tionalistischen  A nsatzes w enig geeignet, das 
h isto rische M aterial zu erfassen und  ist der V orschlag zur In ten tio n en an a­
lyse bei H. S teger21 gegenw ärtig  m .E . noch  zu sehr der um gangssprachlichen 
U m schreibung verhafte t, als daß  dieses V erfahren  ohne A bsicherung der In­
te rp re ta tio n  durch  P ara lle ltex te  w ie z.B. G erich tsreportagen , S e lb s tin te r­
p re ta tio n en  der B eteilig ten  in der K om m unikation  usw. zu einer n ich t zir­
kelhaften  A nalyse führen  würde.
Aus diesen Ü berlegungen heraus soll in diesem  Zusam m enhang nur auf 
B eobachtungen  aufm erksam  gem ach t w erden, die es lohnen  w ürden, sy­
stem atischer u n te rsu ch t zu w erden , als es gegenw ärtig geschehen kann.
a) B ezeichnung der K om m un ika tionssitua tion
In den herangezogenen T ex tste llen  kom m en folgende B ezeichnungen für 
die K om m un ika tionssitua tion  vor:
“ Schlußverhör” 1803
“ S chlußverhandlung” 1845
“ H auptverhand lung” 1864, 1877, 1968, 1975
In diesem  B ezeichnungsw andel spiegelt sich d e r W andel vom  Inqu isitions­
verfahren zum  A nklageverfahren .22 F riedrich  H ecker, der badische H of­
gerich tsadvokat und R evo lu tionär von 1848 /49 , sprach als A bgeordneter 
des Landtages vom  “ heim lichen K riegsverfahren der In q u is itio n ” 23. Zwar 
ex is tie rt in der ers ten  H älfte des 19. Jah rh u n d e rts  bere its  der T erm inus 
“ V erhandlung” im Zusam m enhang m it dem  S trafverfahren , aber n ich t 
als kod ifiz ierter N am e für einen bestim m ten  A bschn itt dieses V erfahrens.
So schreib t der bedeu tende  H eidelberger R echtsgelehrte  und  L andtagsab­
geordnete  C .J.A . M itterm aier in  seinem  L ehrbuch  zum  deu tschen  S traf­
verfahren 2 1832/3  3 von der “A ufnahm e von V erhandlungen  zu den  A k­
te n ” und  von “erschöpfender V erhand lung” 24, n en n t aber das K apitel 
über den b e tre ffenden  V erfah rensabschn itt “ von d e r H aupt U n t e r s u ­
c h u n g ” 25. V erbunden  m it diesem  term inologischen R ahm en  “ U nter­
suchung” , die gegen den A ngeklagten geführt w ird , ist eine charak teristi­
sche V erteilung des A usdrucks “ V erh ö r” im G egensatz zu “ V ernehm ung” : 
ln  der eben erw ähn ten  Schrift von M itterm aier ist im  Zusam m enhang m it 
dem  A ngeschuldigten überw iegend von “ V erhö r” die R e d e 2^, im  Zusam ­
m enhang  m it Zeugen dagegen von “ V ernehm ung” 27. D ieselbe D istribu ­
tio n  läß t sich in H.A. Zachariaes S trafp rozeß leh rbuch  1 8 6 1 /68  fes ts te l­
len .28
M it dem  Übergang vom  T erm inus “ S ch lußverhör” zu “ Schlußverhandlung 
ist außerdem  der Übergang vom  Schriftlichkeitsp rinzip  zum  M ündlichkeits-
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prinzip  29 verbunden . D abei ist u n te r S ch riftlichke itsp rinz ip30 n ich t eine 
ausschließlich schriftliche K om m unikationsfo rm  zu verstehen, sondern  
durchaus ein m ündliches V erhandeln, das aber w ie beim  A ngeklagtenver­
hör und  der Z eugenvernehm ung in vo rfo rm ulierten  und  du rch n u m erie rten  
Fragen und  der A ufzeichnung der en tsp rechenden  A n tw orten  in den P ro­
zeßak ten  m inu tiös festgehalten  w ird nach  dem  M otto  “quod  non  est in 
actis, non est in m u n d o ” . Das sog. m ündliche V erfahren  dagegen kom m t 
ohne schriftliche Teile n ich t aus: so ist die A nklage schriftlich  n iederge­
legt, d er U rte ilstenor vor V erkündung schriftlich  fix iert und  auch ein P ro­
toko ll abgefaßt. Dieses P ro toko ll en th ä lt aber in der Regel keine W ieder­
gabe des Dialogs.
Zwei T extbeisp iele  können  aus P ro zeß ak ten 31 vor und nach Einführung 
des Anklage- und M ündlichkeitsprinzips dies verdeu tlichen:
Stühlingen d. l l r Septbr. 1847 
vor
grhl. Bez. Oberam tmann Frey.
In dieser Untersuchungssache 
gegen 
[...] et Cons. 
v. Obereggingen 
wegen
Straßenraubs und Teilnahme
hat man zur Vornahme des feierlichen Schlußverhörs m it den Inquisiten Tagfahrt 
auf heute anberaum t und dazu die beyden verpflichteten Urkundspersonen
Bgrmstr. Ignatz Würth u.
G. Rath Jakob Stadler
von hier beygezogen, sofort den Inquisiten [...] vorführen lassen welchem man all­
vorderst sämtliche in dieser Untersuchungssache mit demselben vorgenommenen 
Verhöre vorlas, sofort ihn nach deren Vorlesung befragte, wie folgt:
Fr.
Erkennt ihr die euch so eben vorgelesenen Antw orten auf die an euch während der 
jüngsten Untersuchung dahier wegen Straßenraubs gestellten Fragen als die eurigen
u. als richtig zu Protokoll genommene oder was findet ihr an denselben noch beyzu- 
fügen, oder abzuändem?
Ich erkenne die so eben vorgelesenen 
A ntw orten auf die während der jüngsten 
Untersuchung dahier wegen Straßenraubs 
gestellten Fragen nach vollem Inhalte 
als die meinigen, und als richtig zu Pro­
tokoll genommen u. an welchen ich nichts 
abzuändern oder beyzufügen finde. —
[...]
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Fr.
Verlangt ihr einen Anwalt der eure V erte id igung  schriftlich führe, oder w ollt ihr 
euch nach Lage der Untersuchungsacten vertrauensvoll dem gerechten Urtheile des 
höhern Richters unterziehen?
Ja; ich verlange einen Anwalt, 
der meine Vertheidigung schriftlich führe; 
da ich aber keinen Advokaten kenne, so 
bitte  ich das hochpreisl. Hofgericht 
einen solchen für mich zu ernennen u. zwar 
um so mehr als ich auch die M ittel nicht 
besitze einen solchen zu bezahlen indem 
meine Frau erst auf A bsterben ihrer noch 
lebenden Eltern das von mir angegebene 
Vermögen erhält.
[...]
Oeffentliche Sitzung 
des Schwurgerichts für den Oberrheinkreis
Freiburg, den 18ten Dezember 1856 
vormittags 9 1/4 Uhr.
Anwesend:
[ 5 Richter, 1 Staatsanwalt, 1 Protokollführer]
In A nklagesachen 
gegen 
[...] von Breisach 
wegen
Mords.
Der Präsident eröffnete die Sitzung, ließ durch den Protokollführer den Gegenstand 
der heutigen Tagesordnung ausrufen und die Angeklagte von der Wache begleitet 
vorführen [_. Nach Vernehmung zur Person, Bildung der Geschworenenbank, Ver­
lesung der Anklageschrift:]
Hierauf vernahm der Präsident die Angeklagte ausführlich über den Inhalt der An­
klage. Die zur heutigen Verhandlung vorgeladenen 4 Sachverständigen waren von 
Beginn der Sitzung an zugegen.
[ ...]
Seinen G rund ha t dieser V erzich t au f genaue P ro toko llierung  der einzelnen 
Ä ußerungen darin , daß  das G erich t aus dem  un m itte lb aren  E indruck  der 
G erichtsverhandlung  sein U rteil fällen  soll w ie im sch riftlichen  Prozeß aus 
der K enntn is der A k ten . Dies ist der heu tigen  S trafp rozeß lehre  sog. 
“ G rundsatz  der U n m itte lb ark e it” 32. Er fand  bere its  in der badischen 
S tra fp rozeßo rdnung  von 1845 seinen N iederschlag zu § 241, Satz 2: “Das 
G erich t ha t bei der U rteilsfällung n u r  a u f  d a s  R ücksicht zu nehm en, 
was i n  d e r  S c h l u ß v e r h a n d l u n g  vorgekom m en is t.”33
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D ennoch sind die heutige “H aup tverhand lung” und die “Schlußverhand­
lung” in der S tra fp rozeßo rdnung  von 1845 in d e r Berücksichtigung des 
G rundsatzes der U nm itte lbarke it n ich t identisch , ln  dem  m aßgeblichen 
K om m entar zu r S tra fp rozeßo rdnung  von 1845 he iß t es bei Bekk 1 8 4 6 34: 
“Alle B ew eism ittel sollen schon in der V o r u n t e r s u c h u n g  benü tz t, 
und  was dadurch  e rm itte lt w ird, s c h r i f t l i c h  gem acht w erden , so daß 
in der Schlußverhandlung, w enn gleich dabei m anche frühere Aussage erst 
näher au fgeklärt und  vervollständigt w ird , in der H auptsache doch nur das­
jenige, was in der U ntersuchung  bere its  e rhoben  ist, d u rch  den  A ngeschul­
d ig ten , die Zeugen und  Sachverständigen, vor dem  u rte ilenden  R ich te r 
w i e d e r h o l t  und b e s t ä t i g t  o d e r b e r i c h t i g t  w ird .” D ieser 
K om m en tar zeigt, daß  tro tz  der eben  z itierten  B estim m ung aus § 241 der 
S trafp rozeßo rdnung  1845 die V orstellung einer abschließenden “ R ekon­
s tru k tio n ” 35 aus der Zeit des Inquisitionsprozesses noch  lebendig ist. In ­
sofern  spiegelt auch der T erm inus “ S ch lußverhandlung” in seiner W ort­
bildung die M ittelstellung zw ischen Schlußverhör und H auptverhandlung, 
zw ischen Inqu isitionsp rozeß  und A nklageprozeß w ider.
b) Sprecheranw esenheit und  S prechernennung
B etrach te t m an die Auszüge aus den S tra fp rozeßordnungen , w ie sie am  
A nfang von Teil 5 u n te r  dem  G esich tspunk t der S prechaktabfo lge von den 
Schlußvorträgen bis zur U rteilsverkündung w iedergegeben w orden  sind, 
nun u n te r  dem  A spekt der Sprechernennung, so erg ib t sich folgende Ü ber­
sicht, w enn m an der S prechernennung in der S trafp rozeßo rdnung  die ta t­
sächliche Sprecheranw esenheit gegenüberstellt:
StPO Spre cheranwesenheit3^ Sprechernennung
1803
Schlußverhör R
(2 Urkundspersonen)37 
A
(Urkundspersonen) 
Inquisit, Verbrecher 
Rechtsfürsprecher, Hof­
gerichtsadvokat
Fassung der 
Urteile
m indestens 4 R Hofgericht, obrigkeitliche 
Entscheidungsbehörde
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StPO Sprecheranwesenheit Sprechernennung
1845
Schlußverhandlung
a) Schlußvorträge 1 -  6 R —
S Staatsanwalt
A Angeschuldigter fParteie
V Anwalt
b) Urteils­ 1 -  6 R Gericht
beratung
c) Urteils­ Vorsitzender R Präsident
verkündung
1864
Hauptverhand­
lung
a) Schlußvorträge 1 -  5 R —
S Staatsanwalt
A Angeklagter
V Anwalt
b) Urteils­ 1 -  5 R —
beratung
c) Urteils­ Vorsitzender R Vorsitzender
verkündung
1877
Hauptverhand­
lung
a) Schlußvorträge 1 -  5 R -
S Staatsanwaltschaft
A Angeklagter
V Vertheidiger
b) Urteils­ 1 -  5 R —
beratung
c) Urteils­ Vorsitzender R —
verkündung
BRD 1975
Hauptverhand­
lung
a) Schlußvorträge 1 -  5 R -
S Staatsanwalt
A Angeklagter
V Verteidiger
b) Urteils­ 1 -  5 R —
beratung
c) Urteils­ Vorsitzender R —
verkündung
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StPO Sprecheranwesen heit Sprechemennung
DDR 1968
Hauptverhand­
lung
a) Schlußvorträge 1 -  3 R —
gesellsch. Ankläger gesellsch. Ankläger
gesellsch. V gesellsch. V
S Staatsanwalt
A Angeklagter
V Verteidiger
b) Urteils­
beratung 1 -  3 R Gericht
c) Urteilsver­
kündung Vorsitzender R -
Im A nschluß an das u n te r 5 a) zur B ezeichnung der K om m unikations­
situa tion  G esagte fällt auf, daß  parallel zu der R eihe
Schlußverhör (1 8 0 3 ) — Schlußverhandlung (1 8 4 5 ) —
H auptverhandlung  (1864 )
die R olle des A ngeklagten bezeichnet w ird m it Inqu isit/V erb recher (1803) 
— A ngeschuldigter (1845 ) -  A ngeklagter (1864 ). U n ter “ V erb recher” w ird 
um  1800 verstanden  “ eine Person, w elche ein V erbrechen begangen, m uth - 
willig w ider ein m it schw erer S trafe  verbundenes G esetz gesündigt h a t” 38. 
A bgesehen von dem  M erkm al “ Sünde” ist dies die auch heu te  noch  gültige 
B edeutung. Im  S traf-E dik t von 1803 wie in anderen  In qu isitionsp rozeßo rd ­
nungen wie der “C o n stitu tio  C rim inalis T heresiana” von 1768 o d e r der 
Josephin ischen  “ A llgem einen K rim inal-G erich tsordnung” von 1788 kom ­
m en die A usdrücke “ V erb recher” , “ In q u isit” , “ U n te rsu ch te r” , “ B eschul­
d ig te r” , “ beschuld ig te  Person” vor, und  zw ar synonym , vorausgesetzt, d ie 
S tra fta t ist gleich schw erw iegend. Diese sorglose Synonym ie, bei der der 
zu V erurteilende vor dem  Urteil bereits als V erbrecher gilt, w ar für die 
R eform bestrebungen  des 19. Jah rh u n d e rts  u n ha ltbar, besonders im V er­
gleich zum  französischen  und  englischen K rim inalprozeß. 39 Um die G leich­
setzung Inqu isit/V erb recher vor der V erurteilung zu verstehen , m uß  m an 
beach ten , daß  aus der C arolina von 1532, auf d ie sich das S traf-E d ik t b e ­
ru ft, als Ziel des Inquisitionsprozesses das G eständnis des Inquisiten  über­
nom m en w orden  ist. Insofern  kö n n te  eine gewisse A bsich t darin  liegen, 
den T erm inus “ V erb recher” in unserem  T ex t erst zu verw enden, nachdem  
der Inquisit sein G eständnis abgelegt h a t (bzw . ein gleichw ertiger E rsatz­
beweis geliefert w orden  is t); gegen diese m öglicherw eise bew uß te  Term i- 
nologisierung sprechen  aber die vielen S tellen m it den  oben angeführten  
Synonym a.
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Diese K onzep tion  des Inquisiten  h a t eine K onsequenz für die Sprecher­
anw esenheit bzw . Sprechernennung. A uf den  V erteidiger, den  “ R ech ts­
fü rsp recher” , w ird zw ar im Schlußverhör verw iesen, er ist aber n ich t an­
w esend. Bei le ich teren  V erbrechen  kann der Inqu isit e inen  R ech tsfü r­
sprecher erst n a c h  der U rteilsfällung verlangen, w ie es in einem  Zusatz 
zu diesem  Paragraphen des S traf-E dik ts festgelegt w ird .40
Streng in der T erm inologie sind dagegen die späteren  S tra fp ro zeß o rd n u n ­
gen. Nach der S tra fp rozeßo rdnung  der B undesrepublik  D eu tsch land  von 
1975, § 157, w ird zw ischen “ A ngeschuld ig ten” und “ A ngeklag ten” un ­
tersch ieden: “ Im Sinne des G esetzes ist A ngeschuldigter d e r B eschuldigte, 
gegen den die ö ffen tliche  Klage e rhoben  w orden  ist, A ngeklagter der Be­
schuldigte o d e r A ngeschuldigte, gegen den  die E rö ffnung  des H auptver­
fahrens beschlossen is t.” D ie S tra fp rozeßo rdnung  von 1845, § 207, dage­
gen sp rich t von “ V ersetzung des A ngeschuldigten in den  A nk lagestand” 
nur, w enn das B ezirksstrafgericht wegen der Schw ere der S tra fta t oder 
der zu verhängenden S trafe das H ofgericht für zuständig  hält. D er T erm i­
nus “ A ngeklagter” ta u c h t in bad ischen  S tra fp rozeßo rdnungen  zum  ersten ­
m al in  dem  “ G esetz vom  5. F eb ruar 1851, die E inführung des S trafgesetz­
buches, des neuen S trafverfahrens und die Schw urgerichte b e tre ffe n d ” 
au f .41 Erst über das In s titu t des nach angelsächsischem  und  französischem  
M uster u n te r  dem  D ruck  der revo lu tionären  Ereignisse um  1848 eingeführ­
ten  Schw urgerichts w ird der A usdruck  “ A ngeklag ter” in d eu tschen  S traf­
prozeßordnungen  gebräuchlich .42 M it der E inführung des N am ens ist zu­
gleich eine S tärkung  der Position  des R ollenträgers verbunden : D er p rozeß­
rech tliche  S ch ritt d e r V ersetzung in den  A nklagestand erm öglich t ab 1851 
die E röffnung  einer “ H aup tverhand lung” im m odernen  Sinne, als welche 
die S chw urgerichtsverhandlung des 19. Jah rh u n d e rts  gelten kann, bei der 
die G rundsätze der M ündlichkeit und  U nm itte lbarkeit zum  erstenm al in 
der deu tschen  S trafverfahrensgeschichte des 19. Ja h rh u n d e rts  verw irklicht 
sind. D er A ngeschuldigte der S tra fp rozeßo rdnung  von 1845 ist dagegen 
noch sehr stark  in ein inquisito risches V erfahren e ingebunden , was darin  
zum  A usdruck  kom m t, daß  — wie bereits gesagt — die “ S chlußverhand­
lung” nur als eine W iederholung der voraufgegangenen U ntersuchung  ver­
standen  w ird. In dieser U n tersuchung  ha t der A ngeschuldigte kein R ech t, 
die Aussage zu verw eigern, ohne  G efahr zu laufen, daß  dies “die W irkung 
einer für seine Schuld sprechenden  A nzeigung hab en ”  kann (§  200).
Dem noch verhältnism äßig sta rken  inquisito rischen  A nteil in der S traf­
p rozeßordnung  von 1845 schein t zu w iderspechen, daß  die R ollen  des 
A nklägers und  des A ngeklagten als “ P arthe ien” bezeichnet w erden  wie 
1803 noch n ich t und  ab 1864 n ich t m ehr. D er A usdruck  “P arth e ien ” 
d e u te t darau f hin, daß  das neue A nklageprinzip  m it einem  T erm inus ver-
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deu tlich  w erden soll, d er aus dem  Zivilprozeß stam m t, bei dem  zwei w i­
ders tre itende  P arteien  einer u rte ilenden  Instanz gegenüberstehen . 43 D aß 
dieses neue V erfahrensprinzip  m it e inem  n ich t ganz zu tre ffen d en , aber 
bereits anderw eitig  b ekann ten  T erm inus e rläu te r t w erden  m ußte , w ird  
ind irek t dadu rch  bestä tig t, daß  der schon erw ähn te  Ju ris t M itterm aier vor 
einer n u r äußerlichen  N achahm ung der “A nk lagefo rm ” w arn t, bei der die 
G efahr besteh t, daß  R ich ter u n d  S taatsanw alt lediglich “ zwei Inqu iren ­
te n ”44 sind. D er Sinn des A nklageprozesses sei der, daß  von den Parteien  
“ Eine gegen die A ndere B ehauptungen au fs te llt, aus diesen gewisse Fol­
gerungen un d  A nträge ab le ite t und  sich bem üht, diejenigen, von denen  
die E ntscheidung  über die A nträge abhängt, von dem  D asein der B ehaup­
tungen und der R ich tigkeit der Folgerungen zu überzeugen”.45
D aß der S tra fp rozeß  als re iner Parteien-Prozeß nach angelsächsischem  
M uster im  d eu tschen  S tra fp rozeß rech t n ich t heim isch gew orden ist, kom m t 
auch zum  A usdruck  in der S tra fp rozeßo rdnung  von 1877, in der n ich t von 
“ S taa tsanw alt” , sondern  von “ S taa tsanw altschaft” die R ede ist. H ierm it 
w ird auch  im  sprachlichen A usdruck  deu tlich  gem acht, daß  der S taa tsan ­
w alt n ich t Partei sein soll, sondern  V ertre te r eines “ R echtspflegeorgans” 46, 
dem  es aufgetragen ist, “ n ich t nur die zur Belastung, sondern  auch die zur 
E ntlastung  d ienenden  U m stände zu e rm itte ln ”47. D aß in den  S tra fp rozeß ­
ordnungen  nach 1877 der A usdruck  “ S taa tsan w altsch aft” in den h ier her­
angezogenen Paragraphen w ieder aufgegeben w orden  ist, kann d a rau f zu ­
rückgeführt w erden , daß  die In s titu tio n  als R echtspflegeorgan im allgem ei­
nen  B ew ußtsein genügend e tab liert w ar und  m an aus diesem  G runde au f 
den kürzeren und  konkre teren  T erm inus zurückgreifen konnte.
G egenüber d e r au f dieser Basis noch  heu te  in  der B undesrepublik  D eutsch­
land gültigen S trafp ro zeß o rd n u n g  h a t die D D R  seit dem  R echtspflegeer­
laß von 1963, w ie aus d e r Ü bersicht über Sprecheranw esenheit und  Sprech­
ernennung  ersich tlich  ist, das Parteien-Prinzip  im deu tschen  S trafp rozeß  
w iederbeleb t du rch  Einführung eines gesellschaftlichen A nklägers un d  ge­
sellschaftlichen V erteid igers .48 Das Parteien-Prinzip in der D D R -Strafpro- 
zeßordnung  s teh t aber anders als 1845 im D ienste  einer ausgesprochenen 
“ E rziehung der R ech tsverle tz te r”. 49 Dabei sind die gesellschaftlichen A n­
kläger und V erteid iger verp flich te t auf die seit e tw a 1955 gültige S tra fp ro ­
zeßm axim e von  der sozialistischen G esetz lichkeit50, defin ie rt als “d ialek­
tische E inheit von G esetzlichkeit und P a rte ilich k e it” 51, N eben der ideo­
logischen F ixierung des Prozeßziels, die zu belegen ist und  der h ier n ich t 
w eiter nachgegangen w erden soll 52, w ird h ier im Kern ein P roblem  zur 
Sprache gebracht, das auch in der B undesrepub lik  D eutsch land  die ju s tiz ­
kritische L ite ra tu r beschäftig t: Wie kann die R ech tsfindung  bei neuen  
sozialen Fällen noch ra tional bleiben? D. H orn h a t bereits 1966 u n te r
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kom m unikationskritischem  A spekt die deskrip tive, iden tifiz ierende und  
logisch subsum ierende V erfahrensw eise in der ju ristischen  Praxis beleuch­
te t  und  dagegen die These von der im perativen K om m un ikationssitua tion  
gestellt, die durch  eine flexible G esetzesanw endung besonders in neuartigen 
sozialen Fällen m ehr R a tio n a litä t gew ährleistet.53
Die sprachkritische und  sprachgeschichtliche P o in te  dieser Ü berlegungen 
ist folgende: D ie gegenw ärtige Ü berbetonung  d e r syn tak tischen  und se­
m an tischen  A spekte der R echtssprache u n te r V ernachlässigung der prag­
m atischen  ist ein C harak te ris tikum  en tw ick e lte r G esellschaften, in denen 
es d e r V erständigung wegen um  Präzisierungen geh t bis hin zur e in d eu ti­
gen B ezeichnung eines G egenstandes. D iese Präzisierungs-Tendenz en t­
w ickelt eine E igengesetzlichkeit, so daß  z.B. von H aus aus w eniger präzise 
V orschriften  wie z.B. die sog. unbestim m ten  R echtsbegriffe  54 w ie “Treu 
und  G lauben” , “billiges E rm essen” , “g u te  S it te n ” fälschlicherw eise ver­
standen  w erden als N am en für erkennbare  S achverhalte und  n ich t in ihrer 
ausschließlich im perativen F u n k tio n .
Die U m orien tierung  der S tra fp rozeßo rdnung  in d e r D DR schein t, w enn 
die T hese H orns richtig  ist, ein  V ersuch zu sein, die seit den  R efo rm be­
strebungen  des 19. Jah rh u n d e rts  verlorengegangene im perative O rien tie­
rung über d ie  E inbeziehung neuer V erfahrensbeteilig ter (gesellschaftliche 
A nkläger und  V erteidiger), d .h . über die K o m m u n ika tionsstruk tu r, in der 
S tra fp rozeßo rdnung  zu verankern .
c) S prechaktbezeichnungen
W elche A usw irkungen die V erschiebung in der S p recherkonste lla tion  für 
die S p rech ak tk o n zep tio n en  haben  kann, zeigt sich in der S tra fp ro zeß o rd ­
nung der D D R am  Beispiel der Sprechak tbezeichnung  der V erteidigung. 
H eißt es in der S tra fp rozeßo rdnung  1877 und  der S trafp rozeßo rdnung  
BRD 1975 gleich lau tend: “D er A ngeklagte ist, auch  w enn ein V erteid i­
ger für ihn gesprochen h a t, zu befragen, ob  er selbst noch etw as zu seiner 
V erteidigung auszuführen h ab e” , so ist in dem  en tsp rechenden  Satz der 
S tra fp rozeßo rdnung  D DR 1968 der A usdruck  fü r  ihn  gestrichen. Das Feh­
len dieses A usdrucks m ag unb ed eu ten d  erscheinen, w enn  im  L ehrkom m en- 
ta r  zur S tra fp rozeßo rdnung  zu dieser S telle fo rm u lie rt w ird : “ Es s teh t dem  
A ngeklagten frei, ob  er von seinem  R ech t au f einen S ch lußvortrag  auch 
d ann  G ebrauch  m achen will, w enn  sein V erteidiger f ü r  i h n  bere its  ge­
sprochen  h a t” 55. A llerdings ist der W ortlau t der S trafp ro zeß o rd n u n g  ge­
genüber dem  K om m entar der P rim ärtex t und  h a t deshalb  h ö h eren  Rang.
Aus der Z ielbestim m ung der T ätigkeit der gesellschaftlichen A nkläger und 
V erteidiger wie der gesam ten S trafverhandlung  läß t sich schließen, daß  die
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Ä nderung der Sprechak tbezeichnung  “ für den  A ngeklagten sp rechen” in 
“sp rech en ” beabsich tig t w ar, zum al es in einer für d ie DDR rep räsen ta ti­
ven ju ristischen  Pub likation  von K.-H. B eyer über das S trafverfahren  zur 
A ufgabe der V erteid igung h e iß t: “ Im sozialistischen S trafverfahren  be­
steh t kein W iderspruch zw ischen den  Interessen der G esellschaft und  den 
gesetzlich geschützten  In teressen des einzelnen  Bürgers. D er V erteidiger 
m uß den  A ngeklagten n ich t vor dem  S taa t d e r A rbeiter und  B auern schüt­
zen, denn  dieser S taa t ist auch der S taa t des A ngeklagten. D er V erteidiger 
w ahrt seine R ech te  und  be rä t ih n .” 56 Die s ta rk  trad itio n so rien tie rte  
deu tsche  R ech tssp rach e57 schein t sich, was die D DR b e tr iff t, in  diesem  
Punkt von d e r h in te r dieser F orm ulierung  stehenden  älteren  In s titu tio n  
des “ F ürsp rechers/V orsprechers” 58 gelöst zu haben.
D ie S tellung des A ngeklagten , die m it E inführung des A nklageprozesses 
um  die M itte  des 19. Ja h rh u n d e rts  gestärk t w orden  ist, fin d e t ihren  Aus­
druck  in der Institu tionalisierung  des S prechakts “ L etz tes W ort” . Diese 
Sprechak tbezeichnung  erschein t in deu tschen  S tra fp rozeßo rdnungen  zum  
erstenm al in d e r bad ischen  S trafp rozeßo rdnung  von 1845. Die S p rech ak t­
bezeichnung, die im  deu tschen  W ortschatz m indestens seit dem  16. J a h r­
hu n d ert vo rhanden  w a r59, fand A ufnahm e in d ie  S tra fp rozeßo rdnung  in 
A nlehnung an den T ex t des Code d ’in s tru c tio n  crim inelle von 1808, A rt. 
335: “ ... m ais l’accusé ou son conseil au ro n t to u jo u rs  la paro le  les der­
n iers” 60. A uffällig ist, daß  zunächst nur die H älfte von 10 L ändern  m it 
deu tschsprachigen S tra fp rozeßo rdnungen  um  die Jah rh u n d e rtm itte  den 
R ech tssta tus dieses S prechakts des A ngeklagten  m it dem  Verb “gebüh­
re n ” b eze ich n en 61, d aß  aber dann  seit der R eichsstrafprozeßgesetzgebung 
von 1877 d e r A usdruck  unverändert bis h eu te  beibeha lten  w orden  ist, o b ­
w ohl er heu te  als archaisierend verstanden  w erden  m uß.
Die Erklärung für diesen Sachverhalt liegt m .E . darin , daß  m it der S tra f­
prozeßordnung  von 1877 eine stärkere E xplizierung des R ech tss ta tu s der 
Sprechakte  vorgenom m en w ird und  daß  dabei ein  so feierlicher A usdruck, 
besonders im H inblick  au f die vo rher schw ache R ech tsposition  des Ange­
klagten, au f keinen Fall aufgegeben w ird . Diese T endenz soll ku rz  ve rd eu t­
licht w erden.
Bei den A bschn itten  “ Sch lußverhör” (1803 ) bzw . “ S ch lußvorträge” (1845 
und  später) w erden  die jew eils syn tak tisch  und  auch  pragm atisch  überge­
o rd n e ten  S prechak te  un tersch ied lich  fo rm u lie rt. D er rech tliche  S ta tu s  
des jew eiligen Sprechak ts kann durch  exp liz ierte  F orm ulierungen  abge­
sichert w erden , seien es solche, die einen obligatorischen  oder einen  fak u l­
ta tiven  Sprechaktvo llzug  bezeichnen . Z ur ersten  G ruppe (faku lta tiver 
Sprechaktvollzug) sind zu zählen: gehört -werden m it, gebühren, es s te h t  
fre i, das W ort erhalten zu , das R e c h t s te h t zu , können . In die zw eite G ruppe
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(obligatorischer Sprechaktvollzug) fallen: haben zu , is t zu . Bezogen au f 
die S trafp rozeßo rdnungen  läßt sich fo lgende V erteilung e rm itte ln :
StPO faku lta tiv  obligatorisch
1803 Baden 0 0
1845 Baden 2 0
1864 Baden 3 1
1877 D eutsch.R eich  3 1
1975 BRD 3 1
1968 DDR 5 1
D am it erw eist sich auch hier d e r Übergang zum  re fo rm ierten  P rozeß um  
die M itte des 19. Jah rh u n d e rts  als starke Zäsur. In teressan t ist der Beginn 
dieser Zäsur m it der S tra fp rozeßo rdnung  von 1845. Diese S tra fp rozeß ­
o rdnung  en th ä lt für diesen A bschn itt d er G erichtsverhandlung  keine obli­
gatorische S p rechak tfo rm ulierung  (bei den folgenden S tra fp ro zeß o rd n u n ­
gen beziehen diese sich übrigens nur au f das G erich t und  die S taa tsanw alt­
schaft). Dagegen hat die S tra fp rozeßo rdnung  von 1845 den A usdruck  
“die P artheien  w erden g eh ö rt” . Im  G egensatz zu den  anderen  A usdrücken, 
die alle sprecherbezogen sind, w ird h ier ausdrücklich hörerbezogen  fo rm u­
liert. Als S p rechak tkonzep tion  s teh t h in ter diesem  A usdruck  der sog. Par- 
te ien-Prozeß nach dem  V orbild  des Z ivilverfahrens bzw . des angelsächsi­
schen S trafprozesses. In Teil 5 b w urde bereits d a rau f hingew iesen, daß 
diese K onzeption  im deu tschen  S trafverfahren  w ieder zurückgedrängt 
w orden ist: A blesbar ist dies am V erschw inden des A usdrucks “gehört 
w erden” ab 1877 un d  am Wegfall des T erm inus “P a rte ien ” ab 1864.
d) T ex tso rtenbezeichnungen
Zum Schluß dieser Ü berlegungen soll noch einm al au f d ie w ohl w ichtigste 
R eform  d e r neueren S trafp rozeßgesch ich te , die A blösung des Inqu isitions­
prozesses durch den  A kkusationsprozeß  eingegangen w erden. Die In terfe­
renz der S p rechak tkonzep tionen  als E rscheinung des sprach lichen  W andels 
ist bereits am  Beispiel der B ezeichnungen der K om m unikationssitua tion  
wie der S prechernennung zur Sprache gekom m en. A uch im  Bereich der 
T ex tso rtenbezeichnungen  läß t sich dieses Phänom en belegen: So h a t z.B. 
M itterm aier vor einer b loß  oberfläch lichen  P rak tiz ierung  des A nklagepro­
zesses u n te r B eibehaltung der überkom m enen  Inqu iren ten ro llen  gew arn t.62 
Von der en tgegengesetzten , konservativen Seite w ird andererseits die R e­
form  als b loß  oberfläch liche V erkleidung der alten Praxis ve rsp o tte t. So 
schreib t der H eidelberger R ech tsgeleh rte  C .F . R o ß h irt über den E n tw urf 
zur badischen S tra fp rozeßo rdnung  von 1845 : “Wir haben  in der T hat
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keinen A nklageprozeß, w enn er auch je tz t so h e iß t. In unserem  Prozesse 
h a t m an  n u r die R  e 1 a t  i o  n s - M ethode verändert. ... Ein S taa tsanw alt... 
g ib t die A nschuldigung: der V ertheid iger g ib t die E ntschuldigung, das G e­
rich t fängt in dem  w ahren R eferen ten  m it dem  vo to  desselben seine U rtheils 
fassung an. D ie beiden  ersten  also geben die species facti. N atürlich feh lt 
etw as an der Sache: die e inheitliche  A rbeit in der ganzen R ela tion , aber 
es schadet n ich ts für das D ram a: d iesjecta  su n t m em bra  poetae , d am it eine 
neue  D arstellung in d ram atischer F orm  erfolge .” 63 D iese Ä ußerung  ist zw ar 
in sich w idersprüchlich , insofern  sie den  A nklageprozeß  grundsätzlich  für 
möglich hält, andererseits aber dessen konstitu tive  M om ente, die R ollen­
verte ilung  in dem  E n tw u rf d e r S tra fp rozeßo rdnung  von 1845, g laub t ab ­
lehnen zu m üssen. D ennoch  kann sie als A usd ruck  eines w ohl verb re ite ten  
R essen tim ents d ieser Z eit angesehen w erden : R o ß h irt fo rm u liert h ier n ich t 
eine V erteid igung der geschriebenen T ex tso rte  R ela tion  gegen gesprochene 
T ex tso rten  w ie A nklage und  V erteidigung, die z.B. w ie die A nklage n u r 
verlesen w ird, sondern  sp rich t sich aus für die B eibehaltung der ep ischen 
G attung  der R ela tion  gegenüber der “dram atischen  F o rm ” des S trafp rozes­
ses m it den Plädoyers. D arin  spiegelt sich eine K om m unikations- u n d  K on­
senserw artung im  H inblick  au f das S trafverfahren , deren  U rsachen in der 
R ech tstheo rie  und  besonderen  ju ristischen  P rofessionalisierung zu suchen 
sind. D ies ist aber eine Frage, deren  B ehandlung speziell für die R ech tsp fle ­
ge des 19. Ja h rh u n d e rts  w eiterer U n tersuchung  V orbehalten b leiben  m u ß .64
A nm erkungen
1 Die Situationsbedingtheit des Sprachverhaltens ist insbesondere durch die 
schichtenspezifisch orientierte Soziolinguistik — sozusagen gegen ihr ursprüng­
liches Programm — hervorgehoben w orden: Vgl. C.B. Cazden 1971, S. 290 f.;
W .P. Robinson 1965¡G . Schulz 1973, S. 55;K .-H . Deutrich/G . Schank 1974,
S. 1046 -  1056.
2 M. R ehbinder/H . Schelsky (Hg.) 1973.
3 Wunderlich 1976 b, S. 464, unterscheidet zwei verschiedene Wege für die Be­
stimmung der fundam entalen Sprechakte einer Sprache, die — ohne daß 
Wunderlich so form uliert — im Grunde m it einer “onomasiologischen” und 
einer “ semasiologischen” Verfahrensweise übereinstimmen.
4 Henne 1972, S. 129 ff.; Püschel 1972, S. 115 - 121.
5 Tausch/Langer 1971 unterscheiden tro tz  fruchtbarer Ansätze nicht zwischen 
sprachlicher Ausdrucks-und Inhaltsseite; W inter/Schumann 1973 arbeiten 
tro tz  plausibler Ergebnisse m it nicht leicht operationalisierbaren kom m uni­
kativen Einheiten wie z.B. Suggestivfragen; Leodolter 1975 stellt bei der Ma­
terialuntersuchung den Bezug zur m.E. interessanten Pointe ihres eigenen
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11
12
13
14
13
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
theoretischen soziolinguistischen Rahmens (S. 136 ff. Verbalisierung von 
“ interaktionsbezogenen Motiven sozialen Handelns” ) merkwürdigerweise 
nicht her, sondern benutzt einerseits phonologische andererseits dem  jewei­
ligen Interpretationsansatz ausgesetzte interaktionelle Kriterien.
Bei Tausch/Langer 1971 scheint die Strafverhandlung durch die ausschließ­
liche Anwendung des Kriterium der Reversibilität als reine Nettigkeitsveran­
staltung verharmlost zu werden.
Mackert 1947, S. 2.
Ebd. S. 5. Anm. 2.
Der badische Jurist. Karl Junghanns hat das Straf-Edikt unter dem Pseudonym 
Rhenanus (Hg.) 1823 veröffentlicht. Zum A utor vgl. Fr. v. Weech (Hg.): Ba­
dische Biographien, Vierter Teil, Karlsruhe 1891, S. 205 f.
Straf-Edikt 1803, S. 3; vgl. auch ebd., S. 4.
Ebd., S. 3.
Müller 1900 - 1902, Teil 1, S. 63 - 66.
Haeberlin 1852, S. 370.
StPO Baden 1864, S. XVII.
StPO Deutsches Reich 1877, S. 4.
Mackert 1947, S. 139.
StPO DDR 1969, S. 30.
Vgl. Steger u.a. 1974.
Weinmann 1930, S. 127 f.; Erstes Gesetz zur Überleitung der Rechtspflege 
auf das Reich vom 16.2.1934, RGBl. I, S. 91; Allgemeine Anweisung an die 
Richter Nr. 2, 1946, S. 6, Ziffer 5 (für die Zeit von 1946 - 1950); StPO BRD 
1950, § 268 (1), StPO DDR 1952, § 246 (1).
Bales 1968, S. 149.
Steger 1975a und b.
Vgl. Henkel 1968, S. 52 ff.
Protokolle der II. Kammer 1834/44, Bd. 6, S. 313.
Mittermaier 1832/33, Teil II, S. 132, 135.
Ebd., S. 125 (Hervorhebung von mir).
Ebd., Teil I, S. 408 ff., 412, 424 ff., II, S. 144. Ausnahmen: II, S. 82 
(“ summarische Vernehmung mit dem Angeschuldigten” ), II, S. 87 (“ sum­
marisches Zeugenverhör” ), ebenso in der 4. Auflage, Heidelberg 1845/46.
Ebd., Teil II, S. 87, Teil I, S. 387, 390, Ausnahme: Teil II, S. 87 (“ summa­
risches Zeugenverhör” ), ebenso in der 4. Aufl., Heidelberg 1845/46.
Zachariae 1861/68, Bd. II, S. 231 (“ Verhör des Beschuldigten” ), S. 232 ff. 
(“ Verhör ... oder Vernehmung des Beschuldigten"), S. 201, 240 (“ Verhöre 
des Beschuldigten” ) S. 240 (“ Vernehmung des Verdächtigten” ), S. 243 
(“Verhöre mit dem Angeschuldigten” ), S. 197, 199, 200 (“ Vernehmung
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der Zeugen” ), S. 201 (“gerichtliche Zeugenvernehmung” ), S. 206 (“ Zeugen­
verhör” ), S. 362 (“ Vernehmung der Zeugen” ). Im Register (Bd. II. S. 724 f.)
tauchen nur die Stichw örter auf: “ Verhör des Beschuldigten” , “ Zeugenver­
nehmung” .
29 Repräsentative zeitgenössische Schriften sind: Feuerbach 1821, M ittermaier 
1845.
30 Vgl. Kip 1952 und Fezer 1970.
31 Bad. Generallandesarchiv Karlsruhe, Abt. 303, Zugang 1908, Nr. 34 und A bt.
241, Nr. 12 3. Auf ein Schwurgerichtsprotokoll m ußte im zweiten Beispiel zu­
rückgegriffen werden, da die Archive nur bemerkenswerte Strafprozesse auf­
bewahren. In der Protokollierung besteht aber kein Unterschied zu unterge­
richtlichen Prozessen.
32 Baumann 1972, S. 493 f.
33 Sperrungen im Original.
34 Bekk 1846, S. 19. Sperrungen im Original.
35 Mackert 1847, S. 64.
36 Als Quellen wurden benutzt für 1803: § 16 des Straf-Edikts, für die Gerichts­
verhandlungen ab 1845 die Gerichtsverfassungsgesetze, die in den Ausgaben 
der Strafprozeßordnungen (s. Literaturverzeichnis) enthalten sind. Die Auf­
stellung bezieht sich nur auf die erste Instanz und nur auf die Beteiligung der 
Berufsrichter. Als Abkürzungen wurden verwendet: R = Richter, S = Staats­
anwalt, A = Angeklagter.
37 Die Urkundspersonen sind nicht ausdrücklich als Sprecher ausgewiesen. Sie 
bezeugen die Vorgänge des Schlußverhörs durch ihre Unterschrift.
38 Adelung 1801, 4. Theil, Sp. 1003.
39 M ittermaier 1832/33.
40 Straf-Edikt 1803, § 17. “ Zus. Ein in Untersuchung befindlicher Verbrecher 
kann vor g e f ä l l t e m  Urtheil eine Vertheidigung durch einen Rechtsfür­
sprecher nur verlangen, wenn es auf eine mehr als einjährige Zuchthaus- oder 
eine andere dem gleichgeltende oder höhere Strafe ankom m t.” Vgl. auch 
Mackert 1847, S. 22 ff.
41 Z.B. § 86 in Haeberlin 1852, S. 435.
42 Vgl. die Sammlung von Strafprozeßordnungen der Mitte des 19. Jahrhunderts 
bei Haeberlin 1852.
43 Bei der Untersuchung der Sprechaktbezeichnungen unter 5 c) wird dies be­
stätigt.
44 M ittermaier 1856, S. 279.
45 Ebd.,S. 285.
46 Baumann 1972, S. 487.
47 StPO BRD 1975, § 160 (2)
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48 Erlaß des Staatsrats der DDR über die grundsätzlichen Aufgaben und die 
Arbeitsweise der Organe der Rechtspflege vom 4. April 1963, Teil IV, C 2, 
in: Aufgabe und Arbeitsweise der Rechtspflegeorgane, hg. v. Ministerium 
der Justiz, Berlin 1963:
“Vornehm ste Aufgabe des gesellschaftlichen Anklägers und des gesellschaft­
lichen Verteidigers ist es, die Meinung ihres Kollektivs über die S traftat und 
den Täter darzulegen, dem  G ericht bei der Erforschung der W ahrheit und der 
Findung einer gerechten Entscheidung zu helfen und bei der Mobilisierung 
der gesellschaftlichen Kräfte zur Verhütung weiterer Straftaten und der Er­
ziehung der Rechtsverletzer m itzuwirken.”
49 Siehe Anm. 48.
50 Bechthold 1967, S. 58.
51 Benjamin 1958, S. 365.
52 Vgl. die affirmative Sprache in “ Beschluß des Plenums des Obersten Gerichts 
zu Fragen der gerichtlichen Beweisaufnahme im sozialistischen Strafprozeß” 
vom 30. O ktober 1970, in: StPO DDR 1968, S. 437:
“ Die sozialistische Parteilichkeit gewährleistet die objektive und allseitige 
Erkenntnis jeder S traftat. Sie liegt bei der Wahrheitsfindung im Strafprozeß 
in wissenschaftlich fundiert, die sozialistische Gesetzlichkeit strikt achtender, 
unvoreingenommener Beweisführung.”
5 3 Horn 1966, S. 159 ff. Ähnliche Überlegungen liegen m.E. auch folgenden 
Arbeiten zugrunde: Lautm ann 1972; R ottleuthner 1973a;Seibert 1972; 
Rödingen 1972.
54 Müller-Tochtermann 1959, S. 88.
55 Strafprozeßrecht der DDR 1968, S. 278.
56 Beyer 1967, S. 71.
57 Vgl. z.B. die auch in der StPO der DDR noch vorhandene, heute archaisierend
klingende Wendung “ Dem Angeklagten gebührt das letzte W ort.”
58 Vgl. Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 1, Sp. 185 f. und 
1336. Vgl. auch “ Rechtsfürsprecher” im Straf-Edikt Baden 1803, § 17.
59 Grimm: Deutsches W örterbuch, Bd. XIV 2, S. 1502.
60 Haeberlin 1852, S. 40.
61 Vgl. Haeberlin 1852: Österreich 1850, S. 140, § 285 ; Preußen 1852, S. 232 o, 
Art. 79; Bayern 1848, S. 259, Art. 170; Baden 1845, S. 399, § 235; Sachsen- 
Weimar 1850, S. 801, Art. 249.
Braunschweig 1849 (S. 732, § 56) und Preußen 1849 (S. 221, § 136) verwen­
den den Ausdruck m it Bezug auf die Prozeßleitung des Vorsitzenden, und 5 
Länder formulieren den Sprechakt “ Letztes W ort” des Angeklagten m it fol­
genden Ausdrücken:
“Stets m uß jedoch dem Beschuldigten oder seinem Rechtsbeistande das letzte 
Wort gegeben werden” (Hannover 1850, S. 318, § 137);
“ ... erhält stets der Angeklagte das letzte W ort” (Kurhessen 1848, S. 473,
§ 109);
227
sind hinwiederum der Angeschuldigte und sein Vertheidiger in gleicher 
Weise zu entgegnen befugt. Mit dieser Erwiderung soll die Verhandlung ge­
schlossen sein” (W ürttemberg 1843, S. 570, A rt. 276);
“ ... Der Angeklagte und dessen Vertheidiger hat allemal das letzte W ort” 
(Württemberg 1848, S. 620, A rt. 152);
“ Der Angeklagte oder dessen Vertheidiger hat aber jedesmal das letzte W ort” 
(Hessen-Nassau 1848/49, S. 679, Art. 162).
62 Siehe oben Anm. 44.
63 Roßhirt 1844, S. 23. Zum Autor vgl. ADB, Bd. 29, Leipzig 1889, S. 260 - 262.
64 Für die gegenwärtige Situation hat z.B. R ottleuthner 1973a, S. 196 f. und 
1973 b, S. 177 f., 265 ff. das Problem form uliert.
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